Mai 1993

CONTRIBUTION A L'ELABORATION 

D'UNE SCIENCE DU DANGER

- Aspects Méthodologiques-

MM. Michel LESBATS, Jean DOS SANTOS et Pierre PERILHON

groupe MADS *   Université Bordeaux I, I.U.T."A",

Département Hygiène & Sécurité    33405 Talence cedex France

Résumé : L'objectif de cette communication est de contribuer à l'élaboration d'une Science du Danger en explicitant une Méthodologie d'Analyse des Dysfonctionnements dans les Systèmes nommée MADS. Après une présentation et une discussion de la définition de ce que pourrait être une Science du danger nous présentons et approfondissons la notion de processus de danger, notre modèle systémique de référence ainsi que la méthode générale de connaissance et d’action de cette discipline en cours de constitution.

Abstract : The aim of this paper is to contribute to the elaboration of a Science of Danger by explaining an Analysis Methodology for the Malfunctioning of Systems (called MADS in French). After having presented and discussed the definition of what could be a Science of Danger we present and go thoroughly into the notion of danger process, of our systemic reference model as well as into the general method of knowledge and action of a discipline that is just being set up.
Nous appelons Science du Danger le corps de connaissances qui a pour objet d'appréhender des événements non souhaités. La réflexion menée pour sa constitution poursuit un triple objectif : culturel, pédagogique et opérationnel.

p Quelques réflexions peuvent être proposées

à propos de la définition

- Cette science est constituée de connaissances appartenant à des Techniques du Danger variées structurées autour de problématiques, de méthodes et d'outils identifiés ; puisant elles-mêmes les connaissances qui les constituent dans de nombreuses disciplines fondamentales.
- Comme toute science, la Science du Danger est définie par son objet de connaissance et d'étude : l'Evénement Non Souhaité (noté E.N.S.).

- Le terme “appréhender” recouvre pour nous, les opérations suivantes :

• représenter les systèmes d'où sont issus et sur lesquels s'appliquent les Evénements Non Souhaités. Ces systèmes sont nommés système source et  système cible,

• mettre en relation les systèmes source et cible afin de modéliser ce que nous nommons le processus de danger,
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• identifier, évaluer, maîtriser, gérer et manager les Evénements Non Souhaités dans des systèmes complexes et variés, a priori (prévention) et a posteriori (retour d'expérience). Ceci constitue la méthode générale de connaissance et d'action utilisée par la Science du Danger. Les termes gérer et manager font référence à deux niveaux distincts de connaissances et d'actions : le niveau microscopique (local management) et le niveau macroscopique (general management).

- Nous appelons Evénement Non Souhaité, les dysfonctionnements susceptibles de provoquer des effets non souhaités sur l'individu, la population, l'écosystème et l’installation *  ils sont issus de, et s'appliquent à la structure, l'activité, l'évolution des systèmes naturels et artificiels. Cette définition explicite deux catégories d'Evénements Non Souhaités : ceux attribués au système source mais aussi aux effets que ces derniers provoquent sur le système cible.

p Le modèle de référence -le processus de danger-

se construit en plusieurs phases :

En nous appuyant sur les connaissances systémiques explicitées par M. Le Moigne et M. Le Gallou, nous proposons d’élaborer le modèle processus de danger en trois phases.

- première phase : représentation générale des systèmes source et cible.

En fonction de la question posée, les connaissances techniques et/ou scientifiques nous offrent des représentations variées de ces systèmes. 

• Certaines disciplines proposent des connaissances structurales sur le système, d'autres des représentations de son fonctionnement, d'autres, enfin, proposent des modèles de son évolution interne ou de son comportement en relation  avec son environnement.

L'objectif de cette première phase est de récolter des connaissances à propos des systèmes source et cible du danger ainsi que sur leurs environnements actifs ou passifs respectifs.

- deuxième phase : représentation des processus source de danger et des processus susceptibles de subir l'effet du danger.
• Dans le système source, il faut identifier les processus sources de dangers  -couples objets processeurs, objets processés-.

• Dans le système cible, il faut identifier aussi, les processus -couples objets processeurs, objet processés- qui sont susceptibles de subir les effets, les impacts du danger. Ces Evénements Non Souhaités sont nommés Effets de danger.

• Ces processus à identifier sont des processus cognitifs, des processus relationnels, des processus technologiques et biologiques. 

- troisième phase : modéliser le processus de danger.

• Il s'agit de relier les processus sources de danger aux processus susceptibles d'être affectés au niveau de la cible du danger. (voir fig. 1)

• La liaison s'opère en modélisant un flux de danger, liaison orientée source-cible.
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• La représentation orientée construite -source, flux, cible- est immergée dans un champ de danger. Ce champ de danger est tapissé de processus qui peuvent influencer l'état de système source donc, des processus sources du danger, du flux mais aussi du système cible donc des processus qui s'y déroulent et qui peuvent subir l'effet du danger.

• Les connaissances systémiques nous permettent de proposer des typologies des différents éléments de notre modèle (typologie des systèmes, des flux, des champs, des processus …).

Le modèle de référence proposé n'est pas un modèle topographique il peut être utilisé, en fonction des projets du modélisateur, pour se représenter une même réalité sous des aspects qui peuvent être très différents. Le choix d'un aspect peut dépendre, entre autre, du type de question posée au modélisateur.

p Méthode générale de connaissance et d'action :

identifier, analyser, maîtriser, gérer, manager des E.N.S.
- L'identification des E.N.S. dans le processus de danger consiste, a priori ou a posteriori, à les localiser au niveau du processus de danger c'est à dire :

• rechercher l'origine des flux de danger au niveau du système source (dans sa structure, son fonctionnement, son évolution ou dans l'effet que son environnement actif y produit) donc au niveau des processus qui s'y déroulent (processus cognitifs, relationnels, technologiques et biologiques),

• rechercher les effets créateurs ou amplificateurs du flux de danger provoqués par les processeurs de champ,

• rechercher les effets provoqués par le flux de danger sur le système cible (c'est à dire les modifications de structure, de fonctionnement et d'évolution interne et provoquée par son environnement actif) donc sur les processus qui s'y déroulent (processus cognitifs, relationnels, technologiques et biologiques).
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- L'analyse des E.N.S. dans le processus de danger c'est :

• analyser les Evénements Non Souhaités consiste, a priori ou a posteriori, à effectuer une analyse de risque (probabilité d'occurrence ou fréquence, gravité) à l'aide d'outils identifiés puisés dans les diverses Techniques du Danger (Sécurité, Ergonomie, Hygiène et Santé publiques...).

• Les échelles d'évaluation disponibles peuvent être quantitatives (cardinales), qualitatives (ordinales) ; elles visent toutes à nous renseigner sur l'occurrence d'un risque et sa gravité.

• Les méthodes d'analyse et les outils d'évaluation des E.N.S. peuvent être classés en plusieurs groupes : a priori, a posteriori, technico-juridiques, scientifiques et techniques. Nous proposons de les choisir en fonction du type de question posée au modélisateur mais aussi du temps dont il dispose pour les mettre en oeuvre.

- La maîtrise des E.N.S. dans un processus de danger consiste à agir, a priori ou a posteriori (retour d'expérience), pour diminuer la probabilité d'occurrence (ou la fréquence) de l'E.N.S. ainsi que sa gravité.

• Agir sur le système source de danger et au niveau des processus qui s'y déroulent ( sans négliger l'action que peut avoir le champ de danger sur leurs états). Ces actions de prévention peuvent donc prendre plusieurs formes : maîtriser des événements initiateurs internes au système source, maîtriser des effets négatifs du champ sur le système source et sur les processus variés qui s'y déroulent, maîtriser le flux de danger après son apparition dans le système source, action sur l'interface sortie du système source....

• Agir au niveau du flux de danger et avant son effet sur le système cible ou sur le système cible lui même afin de diminuer la gravité des effets sur les processus qui s'y déroulent (sans négliger l'action que peut avoir le champ de danger en vue d'accentuer les effets du flux sur les processus du système cible).

Ces actions de protection de la cible et/ou d'intervention visent en général à minimiser  la gravité de l'effet du danger.

• Maîtriser les E.N.S. consiste donc à mettre en place des processus de régulation technologiques, relationnels, cognitifs biologiques qui se déroulent au niveau des systèmes sources et cibles du danger. Ces régulations constituent de véritables barrières visant à maîtriser le processus de danger.

- La gestion, le management des E.N.S. dans le processus de danger consiste à réfléchir, a priori et a posteriori, sur les actions à mettre en place en vue d'augmenter à son niveau (local, général) l'efficacité de l'identification, de l'analyse et de la maîtrise des processus de danger. Les tâches de gestion et de management du processus de danger sont des tâches d'organisation et de pilotage. Nous pouvons déterminer au moins trois catégories d'acteurs de gestion et de management du processus de danger : les gestionnaires du système source de danger, les gestionnaires du système cible du danger, les gestionnaires du champ de danger.

• De nombreux niveaux d'organisation et de pilotage de la prévention, de la protection et de l'intervention peuvent être identifiés. Ils s’échelonnent de la gestion locale au management général du processus de danger.

• La présence d'acteurs multiples intervenants dans la gestion (à chaque niveau d'organisation ou de pilotage) entraine de multiples conflits entre  des acteurs de même niveau ou des acteurs agissant à des niveaux différents. Dans les sociétés démocratiques le droit constitue le principal outil de gestion de ces conflits. Il détermine le minimum social acceptable en matière de gestion et de management du processus de danger.
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p Le modèle “processus de danger”, modèle de classification des techniques du danger : la notion de “point de vue”.
- Quatre types de systèmes peuvent être considérés, tour à tour, comme source de danger ou cible du danger : l'individu (l'opérateur par exemple) la population, l'écosystème, l'installation. Le tableau 1 ci-dessous, classe les Techniques du Danger les plus utilisées et fait émerger la notion de point de vue. 

- Le point de vue est défini par le type de système cible que l’on cherche à protéger des effets d’un système source.

	Tableau 1 - Le point de vue des Techniques du Danger
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	Ergonomie, sécurité du travail,

conditions de travail, …
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Opérateur
	
	Installation
	
	Fiabilité humaine,

malveillance interne, …
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Installation
	
	Population
	
	Hygiène et santé publiques, hygiène et sécurité de l'environnement, génie sanitaire, …
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- Il peut arriver qu'une même Technique de Danger figure dans les listes de disciplines ayant des points de vue différents. C'est le cas par exemple d'une technique cherchant à protéger deux systèmes cibles à partir de la maîtrise des E.N.S. issus du système source (ex : Hygiène et Sécurité de l'environnement, Génie sanitaire).

- Afin de tester la pertinence du modèle processus de danger en matière de coordination des idées dans le domaine des Techniques du Danger nous présenterons sommairement pour, l'Ergonomie, la Sécurité du travail, l'Ecologie appliquée, l'Hygiène et la Santé Publiques et l'Hygiène et la Sécurité de l'environnement : une définition et les objectifs de chacune d'entre elles, les Evénements Non Souhaités qu'elles cherchent à prévenir, la problématique qui les anime, quelques méthodes mises en oeuvre.

Présentée comme nous venons de le faire, la Science du Danger, dont l'objet de connaissance et d'action est l'Evénement Non Souhaité, est constitué et s'alimente de connaissances provenant des multiples Techniques du Danger.

Chacune d'entre elles possède sa  problématique, ses méthodes et outils autonomes puisés dans de nombreuses disciplines fondamentales. La Science du Danger est une science de la coordination, de la fédération des idées concernant la connaissance et les pratiques d'actions de ces nombreuses disciplines du dysfonctionnement.

La Méthodologie d'Analyse des Dysfonctionnements dans les Systèmes (MADS) que nous proposons ainsi que le modèle de référence - le processus de danger - sont des outils généraux de réflexion à propos de cette coordination des idées. Nous pensons qu'ils peuvent être aussi utilisés comme des concepts de connaissance et d'action sur les dysfonctionnements issus et s'appliquant aux systèmes complexes.
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* le groupe MADS est constitué de MM. Michel LESBATS et Jean DOS SANTOS (Département Hygiène et Sécurité, IUT "A", Université Bordeaux I), de MM. Yves DUTUIT (LARSACT Université Bordeaux I), Jean-Louis ERMINE (CEA INSTN Saclay), Jean-Michel PENALVA (CEA Marcoule), Pierre PErilhon (CEA INSTN  Grenoble).


* Nous appelons installation tout établissement humain et toute construction fixe ou mobile (établissement industriel, urbain, agricole, moyen de transport...).









