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1 - Histoire de la méthode MADS-MOSAR à travers les relations IUT / CEA INSTN
Lorsque nous rencontrons Pierre PERILHON dans les années 80 la méthode MOSAR (Méthode Organisée Systématique d'Analyse des Risques) est déjà pour l'essentiel construite. Pierre PERILHON, intégré dès l'origine (1985) dans le groupe MADS (Méthodologie d'Analyse des Dysfonctionnements dans les Systèmes) - MM. DUTUIT, DOS SANTOS, LESBATS, PENALVA, PERILHON - nous propose, après une réflexion systémique qui a contribué à constituer la Science du Danger, de transformer le "Systématique" en "Systémique" dans l'intitulé de la méthode. La réflexion MADS qui contribue à constituer la Science du Danger (1) présentée à de multiples occasions depuis 1994, qui s'appuie sur le modèle de processus de danger constitue alors le socle de la modélisation des installations de MOSAR. Dans les années 90, la méthode MOSAR est alors à la fois Systémique et Systématique.

Durant ces années 90, le groupe MADS travaille sur le vocabulaire du Danger et son homogénéisation dans la méthode MOSAR. Imprégnée de la problématique systémique et du vocabulaire défini en commun,  elle devient MADS-MOSAR. Depuis les années 85, quelques étudiants l'ont utilisée lors de leur stage mais aussi en projet tuteuré en collaboration avec des entreprises où la méthode MADS-MOSAR constituait le socle de l'analyse des risques dans les installations industrielles. Le premier projet d'envergure mené par le Département HSE et l'usine SAFT de Bordeaux a permis de conduire une analyse qui a abouti à la conception du POI. Depuis cette époque une trentaine d'étudiants en stages de fin d'année ont intégré, de façon significative, cette méthode à leurs travaux (voir chapitre 3).

2 - Les Cours, TD, TP associés à MADS-MOSAR
· Dans le programme pédagogique national (2) du Département Hygiène Sécurité Environnement (créé en 1969) version 1994 un thème méthodologique apparaît en deuxième année : Méthode et Outils (44 heures de Cours, 104 heures de TD, 52 heures de TP) - total 200 heures. Il est accompagné par les thèmes professionnels qui sont structurés autour des cibles du danger à protéger (typologie des systèmes de la Science du Danger) :

· Protection de l'Homme en activité (opérateur) - 144 heures

· Sécurité des installations et produits (installation) - 150 heures

· Génie de l'environnement (population et écosystème) - 130 heures

Se rajoutent au programme des modules de spécialisation, optionnels et un stage de 10 semaines.

C'est Jean DOS SANTOS, alors directeur du Département HSE, qui a proposé cette structuration du programme à la Commission pédagogique nationale : elle découle de la problématique de la Science du Danger.

· C'est dans ce thème nommé "Méthodes et Outils" que la Science du Danger, la méthode MADS-MOSAR sont présentées comme des Problématiques, Méthodes et Outils Techniques (MOT) à côté de Méthodes et Outils Juridiques (MOJ) ou de Communication (MOC). Ce sont des approches suffisamment générales et universelles pour être présentées dans ce module : elles structurent la pédagogie de tous les Départements Hygiène Sécurité Environnement.

· Actuellement à Bordeaux, les volumes suivants sont proposés aux étudiants pour le thème      MOT :

- Science du Danger et modèle MADS - problématique et méthodologie - 12 heures de Cours           (M. LESBATS)

- Méthode MADS-MOSAR - 10 heures Cours/TD/TP (M. CHAABANE)

- Outils satellites AMDEC/ADD … - 10/15 heures TD, TP (M. DUTUIT) - M. PERILHON a créé ce Cours en 1985 puis y a participé jusqu'à ces dernières années, M. GRANDAMAS est également intervenu à de nombreuses reprises -



· La méthode MOSAR est donc articulée au niveau méthodologique à MADS et à la Science du Danger et au niveau des outils aux analyses de Sécurité des installations. Ces Cours, TD, TP existent depuis la fin des années 80, ils ont été officialisés par le programme de 1994. 

MADS-MOSAR est donc présentée comme une méthode (ensemble articulé d'étapes pour répondre à une question donnée) de Sécurité des installations et vise, en se centrant sur ces dernières, à protéger des cibles multiples (opérateur, population, écosystème, installation) d'effets provoqués par des flux qui en sont issus. 

· Les exemples sur lesquels s'appuient les enseignants en HSE Bordeaux sont du domaine de la Sûreté de fonctionnement et en particulier de la Sécurité des installations. La problématique développée est centrée sur l'installation (source) afin de protéger les cibles potentielles de son effet lors de situations incidentelles ou accidentelles. En utilisant la Science du Danger comme référence les cibles suivantes sont suggérées lors de l'étude de Sécurité réalisée avec la méthode MOSAR :
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La Science du Danger articule tout le programme des IUT HSE depuis 1994.

MADS MOSAR est une méthode développée en Sécurité des Installations et des produits qui présente les sources de flux du danger et les flux de danger issus d'une installation. Elle constitue donc, pour les étudiants une typologie des sources de flux et des flux de danger à utiliser lors d'une étude générale de sécurité des installations ou du travail (grille A). 

3 - Les types de stages utilisant la méthode MOSAR ou MADS-MOSAR
Le bilan suivant a été réalisé sur à peu près 1000 étudiants. Les stages les plus nombreux appartiennent à la protection des installations industrielles et des opérateurs en situation de travail. Pas d'étude d'Environnement utilisant la méthode MOSAR ou MADS-MOSAR.
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Audit des matériels à mettre en
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oeuvre et sécurité des locaux

Soit en 14 ans - 23 stages utilisant MADS-MOSAR de façon conséquente (à noter de 1995 à 1999 aucun stage MADS-MOSAR identifié).

En pratique, les étudiants en HSE utilisent MADS-MOSAR de façon quelquefois superficielle.

Ces problématiques sont difficilement assimilées par le milieu professionnel, je dirai même qu'elles font peur puisque, souvent, on prétend maîtriser les risques après une simple identification du danger alors que l'on peut penser que l'on ne peut démontrer ses résultats (obligation de résultats) que lorsque l'on fait une évaluation des risques. MOSAR est alors utilisé comme un outil d'identification des dangers (utile pour construire des scénarios - plus rare) et non pas pour être le point de départ d'évaluation des risques confié alors à des outils qui sont souvent jugés comme longs à mettre en œuvre et qui ne peuvent pas entrer dans ce que l'on demande à un étudiant en 8 à 10 semaines de stage.

Il nous semble enfin que l'apparition de la problématique Qualité dans les années 90 a été substituée à la problématique Sécurité jugée moins moderne et tombée un peu en désuétude dans des périodes économiques peu favorables (années 95).

4 - Quelques réflexions sur la pratique de l'enseignement MADS-MOSAR
Voici quelques réflexions pédagogiques sur les pratiques d'enseignement de MADS-MOSAR :

· L'articulation proposée entre MADS et MOSAR reste, même après le Cours, relativement peu présente dans l'esprit des étudiants qui ont tendance à percevoir MADS-MOSAR plus comme un outil opérationnel qu'une méthode d'esprit structurant et organisant l'étude de sécurité. Bien sûr, cela dépend de l'enseignant qui fera l'effort de mieux montrer l'articulation lors d'une présentation aux étudiants : il faut constamment revenir sur l'articulation des différents événements pour expliquer les scénarios. Ce qui démontre davantage la force et la capacité de MADS ; l'une des compétences HSE d'aujourd'hui étant le raisonnement autour du risque. On peut également utiliser la notion de flux de danger pour expliquer la dynamique d'un scénario d'accident. Le modèle MADS permet enfin de proposer une méthode de modélisation technique des installations.

· MADS
Nous utilisons la Science du Danger comme modèle de raisonnement - parce qu'il est Systémique il permet de balayer les domaines qui vont de la Sécurité de l'Environnement à la Qualité en passant par la Sécurité du travail.

En s'appuyant sur la notion générale de sécurité de l'entreprise, au sens de sa survie qui est la sécurité de ses ressources humaines (code du travail) , celle de la sécurité des installations (code du travail et environnement et parfois de l'urbanisme) et de la sécurité des produits (qualité-environnement) ainsi que sur l'obligation d'évaluation des risques ; le modèle fonctionne très bien et aide à la compréhension de la notion d'intégration des systèmes Sécurité - Qualité - Environnement. La problématique économique est ici dominante. Ce qui nous rapproche du contexte réel dans lequel sont produites les directives (notamment européennes et les systèmes de management normatif). Le Cours favorise la notion de régulation en abandonnant progressivement le contexte réglementaire.

· MOSAR

Gardé dans le statut de méthode au sens défini par la Science du Danger, sa première partie générique est utile : elle permet de traiter son contenu jusqu'à la détermination des scénarios d'accidents. Ces scénarios permettent ensuite de coupler le Cours aux outils quantitatifs (AMDEC / ADD…). Des approches similaires peuvent être développées pour mieux couvrir les domaines de protection de l'environnement, et le domaine de la Qualité.  

· Enfin, par rapport à certains collègues qui enseignent le Management normatif, nous constatons que MADS-MOSAR nous permet de mieux présenter l'évaluation des risques et le raisonnement de management. Dans ce sens il apporte un plus (mais essentiel) par rapport à la simple présentation du contenu des normes. Un bon enseignement des deux permet également aux étudiants de bien naviguer dans les systèmes de management normatif.

· Un volume horaire de 20 h permet de présenter MADS comme support de MOSAR pendant deux heures, suivi ensuite de la présentation de MOSAR elle-même.

Un TP d'analyse d'accidents termine la formation. Contrôle : sur un système nous demandons de remplir la grille A et d'identifier un scénario au choix.


Sites WEB

(1) http://www-hs.iuta.u-bordeaux.fr/lesbats/cdsdl/Amenu.htm
(2)
http://www-hs.iuta.u-bordeaux.fr/HSE
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